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RESEARCH ARTICLE ARASTIRMA MAKALESI

YENE DERESI (BALKAYA-KIRKLARELI) UZERINDE
BULUNAN SU URUNLERI ISLETMELERININ
EKONOMIK ANALIZI

Sel¢uk Uzmanoglu®, Meral Soylu

Marmara Universitesi, Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu Su Uriinleri Programi, Kadikdy-Istanbul

Ozet: Bu ¢alismada, Kirklareli — Balkaya Yene Deresi iizerinde faaliyet gosteren alabalik isletmeleri-
nin ekonomik analizi yapilmistir. Aktif sermaye yapisi igerisinde en biiyiik sermaye grubunu
havuz varligi (% 24.90-39.55) ve balik varligi (% 26.77-39.31), ikinci sirada bina varligi (%
11.27-15.10) ve alet-makine varligt (% 8.26-13.60) meydana getirmektedir. Birim havuz ala-
nina en fazla briit hasila A, isletmesinde (114.47 YTL/m?) elde edilmistir. Alabalik iiretim
maliyeti en diisik A, (2.51 YTL/kg), en yiiksek A; (3.60 YTL/kg); net kar’1 en yiiksek A,
(62.27 YTL), en disiik A; (32.43 YTL); sermaye devir oran1 en yiiksek A, (% 58.72 ve 1.7
yil), en diisiik A; (% 51.05 ve 1.96 yil); rantabilitesi en yiiksek A, (% 29.25), en diisiik Az (%
14.29) isletmelerinde hesaplannustir. Isletmeler 18-30 ton/yil kapasiteli aile tipi isletme 6zel-
ligine sahiptir. Toplam fiili kapasite 73 ton/y1l olarak hesaplanmistir. Bu isletmelerdeki ha-
vuzlarin ortalama hasat yogunlugu 21.19 kg/m’ olarak saptanmistir. Baliklarin ortalama
yasama orani % 40, yem doniisiim orani ise 1.25 olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Alabalik isletmeleri, ekonomik analiz, Yene Deresi

Abstract: Economic analysis of aquatic products enterprises on
the Yene stream in Balkaya-Kirklareli region

In this study, The Economic Analysis of Trout Enterprises on Yene Stream in Balkaya-Kirkla-
reli Region has been investigated. The greatest portion of active capital were ponds (24.90-
39.55 %) and fish (26.77-39.31 %), secondly building  (11.27-15.10 %) and tools-machines
(8.26-13.60 %). The most gross outcome of per unit pond area was in enterprise A; (114.47
YTL/m?). Trout production cost has been calculated as the lowest in enterprise A,, the highest
in enterprise Aj; the highest net profit in enterpriseA,, the lowest in enterprise A;; the highest
capital turn ratio in enterprise A,, the lowest in enterprise Aj;; the highest profitability in
enterprise A,, the lowest in enterprise As. All of the enterprises were small-scale “family-run”
establishments, having a capacity between 18-30 tons per year. The total productions of all the
enterprises were estimated 73 tons/year. Harvesting density of the ponds in these farms was
found to be 21.19 kg/m’. Average survival ratio in these farms was 40%. Feed conversion ratio
was computed 1.25.
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Giris

Diinyada ve iilkemizde son yillarda artan
caligmalarla baligin en saglikli protein kaynagi
oldugu konusunda biling artmigtir. Diinya nii-
fusuna arz edilen toplam proteinin % 6’s1 ve

toplam hayvansal proteinin de % 24’1 balik-
lardan saglanmaktadir (Anonim, 1996).

Diinyada iiretilen ¢iftlik hayvan etlerinin %
52.60’min gelismis Tlkelerde tliketilmesine
karsin, su {iriinleri iiretimi yoluyla elde edilen
triiniin % 86.40’min gelismekte olan tlkeler
tarafindan tiiketildigi hesaplanmistir. Bu du-
rum gelismekte olan iilkeler agisindan insan
viicudunun almasi1 gereken hayvansal proteini
su Uriinlerinden sagladiklarin1 gostermektedir

(Alpbaz, 1997).

Diinyadaki ortalama su firiinleri tiiketimi
1961 yilinda 9.4 kg’dan, 1997 yilinda 15.8
kg’a ¢cikmis ve artis orami yaklasik % 70 civa-
rinda gergeklesmistir. Son zamanlarda FAO
tarafindan yapilan bir arastirmada kisi basina
diisen diinya su iiriinleri tiiketiminin 22.5 kg’a
¢ikacagl tahmin edilmektedir (Ye, 1999). Do-
layistyla 2030 yilindaki su iriinleri ihtiyacinin
183 milyon tona ¢ikmas1 beklenmektedir.

Tiirkiye’de 2023 yilinda toplam su firiinleri
tiretiminin, kisi basina su triinleri tiikketiminin
diinya ortalamasi hedef alinarak, en az 1.20
milyon ton olmasi beklenmektedir. Bu mikta-
rin simdiki tiretim miktarlar1 géz oniine alin-
mas1 durumunda bile % 50’sinin yetistiricilikle
karsilanmas1 gerekmektedir (Anonim, 2001).

Bu calismada Kirklareli ili Vize ilgesi
Balkaya Koyiinden gecen Yene Deresi iize-
rinde bulunan gokkusagi (Oncorhynchus
mykiss W., 1792) alabalik isletmelerinin eko-
nomik analizinin yapilmast amaglanmustir.
Yapilan bu ¢alismanin yoredeki isletme sahip-
lerine ve yeni miitesebbislere olumlu yonde
katki yapacagi diistiniilmektedir.

Materyal ve Method

Aragtirmada, Kirklareli Vize ilgesi Balkaya
Koéyilinden gegen Yene Deresi iizerinde bulu-
nan tatlisu iriinleri igletmelerinin ekonomik
yonden analiz edilmesi amaglandigindan, aras-
tirma materyalini, 6ncelikle bolgedeki mevcut
isletmelerden anket yolu ile elde edilen veriler
olusturmaktadir. Bu bilgilere ek olarak Tarim
ve Koyisleri Bakanligi ve Tarim 1 Miidiirliik-
lerinden gerekli bilgiler toplanmistir. Ayrica

konuyla ilgili uluslararas1 ve ulusal ¢alismalar-
dan da yararlanilmigtir.

Incelenen isletmelerin bulundugu cografi
bolge harita iizerinde gosterilmistir (Sekil 1).
Isletmeler metin igerisinde A, A, ve A; olarak
adlandirlmustir. Isletmelerin birbirlerine gore
konumlar1 Sekil 2°de belirtilmistir.

Isletmelerden verilerin toplanmasinda kul-
lanilan anket formlari arastirmanin amacina
uygun sekilde diizenlenmistir. Toplanan bilgi-
ler 2003 {iretim yilina ait verileri icermektedir.

Arastirma bolgesinde faal olarak ¢aligan iig
adet isletmeden bilgiler yerinde toplanmustir.
Anketlerle isletmelerin mevcut is giicii du-
rumu, sermaye durumu, iretim ve masraflarla
ilgili fiziksel ve parasal veriler derlenmistir.
Isletmelerde mevcut sermaye unsurlarinin de-
gerlendirilmesinde asagidaki kriterler dikkate
almmugtir.

A. Arazi sermayesi icin arastirma yore-
sinde gecerli olan alim-satim degeri
esas alimustir.

B. Bina ve havuz sermaye degerlemesi
i¢cin, yoOresel insaat fiyatlart ve birim
fiyat listelerinden yararlanilmistir. Bu
degerlemede, kullanilmadaki yipranma
durumu dikkate alinmustir.

C. Alet-makine sermayesi i¢in yenilerde
satin alma bedeli eskilerde ise kullana-
bilirlik durumlarina gore alim-satim
degeri lizerinden kiymetlendirilmistir.

D. Balik varlig1 igin, yetistiriciler tarafin-
dan beyan edilen fiyatlar ve pazardaki
satig fiyatt dikkate alinmistir. Anag
baliklarda yipranma payi da hesaba
katilmugtir.

E. Para mevcudu ve bor¢larin belirlenme-
sinde, yetistiricinin beyam1 dikkate
almmugtir.

Isletmelerin yillik faaliyet sonuglari: briit
hasila, isletme masraflari, briit kar, net kar,
nakdi gelir ve nakdi masraflar olarak incelen-
mis ve her isletme i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir.

Isletmelerin briit hasilalarinin hesaplanma-
sinda asagidaki hususlar dikkate alinmistir:

- Isletmede iiretilen porsiyonluk balikla-
rin satis tutari

- Balik stokundaki donem basi ve donem
sonu envanterindeki kiymet artigt

165



Uzmanoglu ve Soylu 2(2): 164-173 (2008)

- Oz tiikketim Ayrica sermaye gelir iliskisi de ele alinmig
ve her igletme i¢in sermaye devir orani ve ran-
tabilite oranlar1 hesaplanmis ve isletmelerin
basarilar1 bu a¢idan incelenmistir.

Isletmelerin, {iiretim faaliyetlerinin genel
sonuglarin1 veren ekonomik gostergelerin kar-
silagtirlmasinin ayn1 bazda olabilmesi icin,
kismi prodiiktivite gostergeleri birim bagina

hesaplanmustir.
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Sekil 1. Isletmelerin bulundugu bélge haritas
Figure 1. The map of the region of the enterprises
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Sekil 2. Isletmelere ait sematik gosterim
Figure 2. The spread of the enterprises on the stream
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Bulgular ve Tartisma

Isletmelerin kuruldugu arazi, toprak yapisi
bakimindan geg¢irimli yapiya sahiptir. Bolgenin
bitki ortiisii orman ve fundalik alanla kaplhdir.
Vadi igine yerlestirilen isletmeler diiz yiizeyli
olup arazinin topografik yapis1 bakimindan su
kaynaginin aksine hafif egimli olmasi araziye
isletme kurmak icin avantaj saglamistir. Boy-
lelikle su, havuzlara dogal cazibe ile alinmak-
tadir. i1k isletme su kaynaginin hemen yanina
kurulmustur. Ikinci isletmenin su kaynagindan
uzaklig1 2 000 m, ii¢ilincii isletmenin ise 3 500
m dir.

Alabalik isletmelerinin en yakin yerlesim
birimi olan Balkaya Kd&yiine uzakligi 2 km
olup yol stabilizedir ve her mevsim ulagima
aciktir. Vize ilgesine 22 km, Kirklareli’ne 75
km ve biiyiik bir pazar olan Istanbul’a mesafesi
165 km’dir. Isletmelerin 6nemli ve biiyiik bir
tiikketim merkezi olan Istanbul iline yakin ol-
mas1 biiyiik bir avantajdir.

Incelenen isletmeler genellikle 1990’11 y1l-
larda kurulmustur. A, isletmesi hari¢ diger
isletmeler araziyi hazineden kiralamiglardir.
Isletmelerin hepsi projeli olup iki isletmenin
mevcut projeye uymadigi goriilmiistiir (Tablo

).

Incelenen isletmelerin kapasite durumuna
bakildiginda tiim isletmelerin proje kapasitesi
ve fiili kapasitesinin farkli oldugu goriilmekte-
dir (Tablo 2). Yalnizca A, isletmesi proje ka-
pasitesinin altinda iiretim gergeklestirmistir. A,
ve Aj isletmelerinin ingaati sirasinda projeye
uyulmadigindan bu isletmelerin fiili kapasitesi
proje kapasitesinden oldukc¢a fazladir ve kapa-
site kullanim orami1 ¢ok yiiksek c¢ikmakta ve
gercegdi yansitmamaktadir. Isletmelerin toplam
proje kapasitesi 51 ton/y1l olup fiili kapasiteleri
73 ton/y1l diizeyindedir.

Isletmelerin hepsinde kuru pelet yem kulla-
nilmaktadir. Istedikleri boyda ve kalitede ol-
mast nedeniyle yemlerini 6zel bir firmadan
temin etmektedirler. Yemleri aylik olarak te-
min etmekte ve depolarda muhafaza etmekte-
dirler. Isletmelerin iigii de balik yetistiricili-
ginde diizenli ve elle yemleme yaptiklarini
belirtmiglerdir. Uretimde kullanilan giinliik
yem miktar1 havuzdaki baliklarin ortalama
agirhiginin % 1-3’4 kadardir. Ete doniisiim
orant A;, A, ve Ajisletmelerinde sirasiyla 1.22,
1.20 ve 1.33; isletmeler ortalamasi ise 1.25,
dretim verimliligi A; A, ve Aj; isletmelerinde
sirastyla 24.67 kg/m®, 19.10 kg/m’ve 19.81
kg/m’; isletmeler ortalamasi ise 21.19 kg/m’
bulunmustur (Tablo 3).

Tablo 1. Isletmelerin arazi varhg:, miilkiyet durumu ve kurulus yil
Table 1. Land, ownership situation and established year of the enterprises

Isletmeler Arazi Varligi (m?) Miilkiyet Durumu Kurulus Yili
A 7250 Kira 1990
A, 4 000 Ozmiilk 1990
A 3 600 Kira 1994

Tablo 2. isletmelerin proje ve fiili kapasiteleri ile kapasite kullanim oranlar
Table 2. Project and actual capacities with rates of capacity utilisation of the enterprises

Isletmeler Proje Kapasitesi Fiili Kapasitesi Ortalama Kapasite
(ton/y1l) (ton/y1l) Kullanim Orani (%)

Ay 25 18 72

A, 18 25 139

Ay 8 30 375

Tablo 3. Isletmelerin ete doniisiim oran1 ve balik {iretim verimliligi
Table 3. FCR, water capacity and production productivity of the enterprises

Isletmeler Uretim Su Hacmi Uretim Yem Mik- Ete Déoniigtim
Miktart (m’) Verimliligi  tari (kg/yil)  Oram
(kg/yil) (kg/m’)

Ay 18 000 729.58 24.67 22 000 1.22

A, 25000 1 308.75 19.10 30 000 1.20

A; 30 000 1514.70 19.81 40 000 1.33

Toplam 73 000 3 553.03 21.19 92 000 1.25
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Isletmelerin is giicii dagilimi yabanci/aile
ve gecici/daimi isgiicleri olmak {izere incelen-
mis; is gilicii saat/yil olarak hesaplanmustir.
Isletmelerin aile is giicii dagilimi A, isletme-
sinde % 0, A, isletmesinde % 100 ve
Aj isletmesinde % 85.90 olarak bulunmustur.
Isletmelerden sadece A, isletmesi gegici isci
kullanmamaktadir. Diger iki isletme ise gegici
iscileri havuz temizligi, balik tagima, boya
isleri ve onarim islerinde kullanmaktadirlar. Is
giicii verimliligi bakimindan en verimli iglet-
menin 6.94 kg/sa ile A, isletmesi oldugu he-
saplanmustir.

Incelenen isletmelerin sermaye unsurlar1 ve
aktif sermayeye oranlar1 Tablo 4’de verilmek-
tedir. Aktif ve sabit sermaye icerisinde birinci
sirada havuz varligmin A, isletmesinde %
24.90, A, isletmesinde % 39.55 ve A; isletme-
sinde % 31.78 oldugu, ikinci sirada arazi ve
bina varliginin isletmelere gore yer degistirdigi
goriilmektedir. A, isletmesinde % 16.42 ile
ikinci sirada arazi varligi, iigiincii sirada ise %
11.27 ile bina varligi gelmektedir. A, ve Aj
isletmelerinde ise bina varligi sirasi ile %
15.10 ve % 14.59 ile ikinci sirada; {igiincii si-
rada ise % 6.58 ve % 4.29 ile arazi varligi
gelmektedir.

Tablo 4. Isletmelerin sermaye yapisi
Table 4. Capital elements of the enterprises

Isletme sermayesi igerisinde ise birinci si-
rada balik varliginin A, isletmesinde % 31.90,
A, isletmesinde % 26.77 ve A; isletmesinde %
39.31, ikinci sirada alet- makine varliginin A,
isletmesinde % 13.60, A, isletmesinde % 9.89
ve Aj isletmesinde % 8.26, liglincii sirada nakit
varliginin A, isletmesinde % 1.91, A, isletme-
sinde % 2.11 ve Ajigletmesinde % 1.77 oldugu
belirlenmistir. Tablo 4 incelendiginde ii¢ islet-
mede pasif sermaye icerisinde 6z sermaye tuta-
rinin % 100 oldugu, yabanci sermayenin kulla-
nmilmadigi goriilmektedir.

Isletmelerin sermaye unsurlarinin  havuz
alanina ve isletme arazisi alanina oranlar
Tablo 5 de verilmektedir. Ajisletmesinin diger
iki isletmeye oranla daha fazla sermaye-yogun
isletme oldugu goriilmektedir. As isletmesinde
birim alana diisen aktif sermayenin A; isletme-
sinin yaklasik 4 kat1 oldugu belirlenmistir.

Isletme arazisi metrekaresine ve havuz met-
rekaresine gore balik varligi incelendiginde As
isletmesinin diger iki isletmeye kiyasla daha
fazla balik varligina sahip oldugu goriilmekte-
dir.

Tablo 6 da isletmelerin sabit ve degisken
masraflari verilmektedir.

Sermaye Unsurlart A Al A A A; Az
Deger (YTL) Oran (%) Deger (YIL) Oran (%) Deger (YTL) Oran (%)

A. AKTIF

I. Sabit Sermaye

Arazi Varligi 25375.00 16.42 14 000.00 6.58 12 600.00 4.29

Bina Varligi 17 414.73 11.27 32150.27 15.10 42 867.03 14.59

Havuz Varligi 38 481.66 24.90 84 189.40 39.55 93 398.76 31.78

Sabit Sermaye Toplami1 81271.39 52.59 130 339.67 61.23 148 865.80 50.66

II. isletme Sermayesi

Alet-Makine Varligi 21 015.00 13.60 21 050.00 9.89 24 280.00 8.26

Balik Varligt 49 300.00 31.90 57 000.00 26.77 115 500.00 39.31

Nakit Varligi 2 950.00 1.91 4500.00 2.11 5200.00 1.77

Isletme Sermayesi Toplami 73 265.00 47.41 82 550.00 38.78 144 980.00 49.34

B. PASIF

Borg Varligi

Oz Sermaye 154 536.39 100.00 212 889.67 100.00 293 845.80 100.00

AKTIF SERMAYE TOPLAMI 154 536.39 100.00 212 889.67 100.00 293 845.80 100.00

PASIF SERMAYE TOPLAMI 154 536.39 100.00 212 889.67 100.00 293 845.80 100.00
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Tablo 5. Isletmelerin sermaye gostergeleri
Table 5. Capital indicators of the enterprises

Sermaye Unsurlar A; A, Aj

Isletme Arazisi

Metrekaresine (YTL)

Arazi Varligt 3.50 3.50 3.50

Bina Varligi 2.40 8.038 11.91

Havuz Varligi 5.31 21.05 25.94

Alet-Makine Varligt 2.90 5.26 6.74

Balik Varlig: 6.80 14.25 32.08

Likit Varligi 0.41 1.13 1.44

Aktif Sermaye 21.32 53.22 81.62

Oz Sermaye 21.32 53.22 81.62

Havuz Metrekaresine (YTL)

Arazi Varligt 16.92 7.00 4.20

Bina Varligi 11.61 16.08 14.28

Havuz Varlig 25.65 42.09 31.13

Alet-Makine Varligt 14.01 10.53 8.09

Balik Varlig 32.87 28.50 38.50

Likit Varligi 1.97 225 1.73

Aktif Sermaye 103.02 106.44 97.95

Oz Sermaye 103.02 106.44 97.95

Tablo 6. Isletmelerin masraflar1 ve yiizde oranlari

Table 6. Expenses and their percentages of the enterprises

Isletme Masraflart A; Deger Yiizde Oram A, Deger Yiizde Oram Ajs Deger Yiizde Oram
(YTL) %) (Y7L (%) (Y7L (%)

1.Sabit Isletme Masraflar:

Arazi Kirasi 2 550.00 4.43 - - 1 500.00 1.39

Su Kiras1 1 550.00 2.69 1 550.00 2.47 2100.00 1.94

Bakim-Onarim 3 000.00 5.21 1 500.00 2.39 2 000.00 1.85

Devamli sgilik 7200.00 12.51 14 400.00 22.95 12 000.00 11.11

Amortismanlar 321943 5.59 4431.79 7.07 5153.32 4.77

Sabit Isletme Masraflari 17 519.43 30.43 21 881.79 34.88 22 753.32 21.06

Toplami

I1.Degisken Isletme

Masraflart

Yem 29 700.00 51.59 32 400.00 51.65 54 345.22 50.32

flag ve Kimyasal 250.00 0.43 300.00 0.48 3 000.00 2.78

Elektrik-Haberlesme ve 1 635.00 2.84 1125.00 1.79 2 475.00 2.29

Ismnma

Ulasim 7 568.75 13.15 7 027.63 11.20 8433.15 7.81

Gegici Isgilik 900.00 1.56 - - 2 000.00 1.85

Yavru Balik Alim Bedeli - - - - 15 000.00 13.89

Degisken Isletme 40 053.75 69.57 40 852.63 65.12 85253.37 78.94

Masraflart Toplami

Isletme Masraflari 57 573.18 100.00 62 734.42 100.00 108 006.69 100.00

Toplami

Incelenen isletmelerin briit hasila ve briit
hasilanin birim havuz alanina orani Tablo 7 de
verilmektedir. Tablodan da goriildiigii gibi en
fazla briit hasila A; isletmesinde, birim havuz
alanina en fazla briit hasila ise A, isletmesinde
elde edilmistir.

Isletmelerin alabalik {iretim maliyeti he-
saplandiginda isletmelerin sirasiyla 3.20, 2.51
ve 3.60 YTL’ye iiretim gerceklestirdikleri go-
riilmektedir. Ug isletme birbirlerine ¢ok uzak
mesafelerde bulunmadiklarindan alabaligin kg

satig fiyatin1 aym1 (5 YTL/kg) belirledikleri
gdzlenmistir.

Briit hasiladan degisken masraflarin g¢ikar-
tilmast ile elde edilen ve yatirim sermayesinin
faizi, ¢ift¢ci ve aile bireylerinin el emegini ice-
ren deger olarak tanimlanan briit kar ve briit
hasiladan isletme masraflarinin diigiilmesi ile
elde edilen ve sermayenin geliri olarak tanim-
lanan net kar (Soylu, 1988) {i¢ isletme i¢in ayr1
ayr1 hesaplanarak Tablo 8 de verilmektedir.
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Tablo 7. isletmelerin briit hasila ve verimliligi

Table 7. Gross-income and its productivity of the enterprises

A2 A3

Briit Hasila (YTL) 90 000.00 125 000.00 150 000.00

Birim Havuz Alanima

Briit Hasila (YTL/m?) 114.47 80.08 78.30
Tablo 8. Isletmelerin briit kar ve net kar dagilimi (YTL)
Table 8. Distribution of gross-profit and net profit of the enterprises.

A A As
Briit Kar 49 946.25 84 147.38 64 746.63
Net Kar 32 426.82 62 265.58 41 993.31

Tablo 8 incelendiginde A, isletmesinin en
yiiksek briit ve net kara sahip oldugu gortil-
mektedir.

Net kardan, kiralarin diigiilmesi ve amor-
tismanin ilave edilmesi ile hesaplanan nakdi
gelir ve sabit masraflardan amortisman ve aile
is giicli karsiligmin ¢ikartilmasi ile elde edilen
degerin degisken masraflara ilave edilmesi ile
hesaplanan nakdi masraflar {i¢ isletme i¢in ayri
ayr1 hesaplanmistir (Tablo 9). Tablodan da
goriilecegi gibi nakdi geliri en yiiksek olan ve
nakdi masrafi en diisiik olan isletme A, islet-
mesidir.

Isletmelerin toplam yatirnm sermayesi ile
net kar arasindaki iliskiyi agiklayan rantabilite
oranlar1 sirasiyla 20.98, 29.25 ve 14.29 olarak
hesaplanmigtir. Rantabilite oranin1 yorumlaya-
bilmek i¢in cari faiz oranini yada isletmenin
bor¢larina uygulanan faiz oraninin bilinmesi
gereklidir. Eger rantabilite orani cari faiz ora-
nindan yiiksekse isletme etkin calisiyor de-
mektir (Inan, 2003). 2003 yilinda tarimsal kre-
dilere uygulanan faiz orani1 dikkate alindiginda
isletmelerin  verimli ¢alismadiklar1 anlasil-
maktadir.

Briit hasilanin isletme yatirnmini karsilama
stiresi olarak tanimlanan sermaye devir orani
(Inan, 2003), A isletmesi icin % 58.24 olup
stire 1.72 yil, A, isletmesi icin % 58.72 olup
sire 1.70 yil, Az isletmesi i¢in %51.05 olup
siire 1.96 y1l olarak hesaplanmistir.

Giines (1996)’ya gore pazarlama; mallarin
ve hizmetlerin iireticiden tiiketiciye ulagimi
asamasinda arz, talep, fiyat ve masraf faktorle-
rinin, ¢esitli zaman, yer ve sekildeki durumla-
ri1 inceleyen bir bilim dali olarak tanimlan-
maktadir (Inan, 2001).
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Incelenen isletmelerde porsiyonluk baligm
pazarlama agirlig1 isletmecinin istegi ve tiiketi-
cinin talebine gore 200-250 g arasi ve genelde
canli pazarlandiklar1 belirlenmistir. Ug islet-
menin baliklarin1 Vize, Tekirdag, Istanbul gibi
yakin yerlesim yerlerine, mahalli pazarlara; ve
isletmeye gelen miisterilere pazarladiklar tes-
pit edilmistir. Pazarlama, arac1 kullanmaksizin
gergeklesmektedir.

Tablo 9. isletmelerin nakdi gelir ve nakdi masraflari

(YTL)

Table 9. Income and expenditures of the enterprises
Isletmeler A, A, A,
Nakdi Gelir 31 546.25 65 147.38 43 546.63
Nakdi 5435375 43902.63 90 853.37
Masraflar

Ik isletme hemen su kaynaginin yaninda,
ikinci igletme kaynaktan 2 000 m, iiglincii is-
letme ise 3 500 m mesafede kurulmustur. Su
kaynaginin havuzlara yakin olmasinda biiyiik
yarar vardir. Kaynaktan uzaklastik¢a suyun yol
boyunca isinma ihtimali artmakta, g¢evre ko-
sullarina bagh olarak kirlenme riski ortaya
cikmaktadir. Tiirkiye’de kurulu gokkusag: ala-
balig1 isletmelerinin % 80’nin yerlesim mer-
kezlerine 20 km’den az bir mesafede kurul-
dugu ve ¢ogunda elektrik ve telefon gibi hiz-
metlerin  bulundugu goriilmektedir (Rad,
1999).

Isletme alaninin kuruldugu bdlgenin, gerek
ingaat sirasinda gerekli olan malzemelerin ta-
sinmasi, gerekse iUretim zamaninda yem,
yavru, porsiyonluk balik vs. kolayca nakledil-
mesi bakimindan ulasim yoniinden elverisli
olmas istenir. Isletmelerin yerlesim birimle-
rine yakin olmasi ingaat giderlerini azalttig
gibi, isletme sirasinda nakliye masraflarin1 da
azaltmaktadir. Ayrica isletmede calisan perso-
nelin sosyal ihtiyaglarinin kargilanmasi yoniin-
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den igletmenin yerlesim birimlerine yakin ol-
mas1 énemli bir faktordiir.

Incelenen isletmelerden bir tanesinin 6z
miilk (% 33.33), diger iki isletmenin ise hazi-
neye ait araziyi kiraladigi belirlenmistir. Rad
(1999)’a gore Tiirkiye genelinde mevcut ala-
balik isletmelerinin kuruldugu arazilerin
%72’sinin 6z miilk oldugu, Sayili ve ark.,
(1999)’a gore Tokat ilinde faaliyet gosteren
alabalik isletmelerinin % 36.40’nin 6z miilk
oldugu, Aydin (2000)’e gore ise Erzurum
ilinde faaliyette bulunan alabalik isletmelerinin
% 90’nin 6z miilk oldugu belirtilmektedir.

Incelenen isletmelerden sadece A, isletme-
sinde devamli ve gegici yabanci is giicii, diger
iki igletmede ise aile is giicii kullanilmaktadir.
Is giicii verimliligi acisindan A, isletmesi 6.94
kg/sa ile en verimli isletmedir. A; isletmesi
toplam is giicii en fazla olmasina ragmen (11
520 sa/yil) 2.60 kg/sa ile en diisiik verime sa-
hiptir. Korkmaz (2000) e gore is giicii verimli-
ligi 2.33 kg/sa, Cetin ve Bilgiiven (1991) e
gore ise 8.25 kg/sa olarak belirtilmektedir.

Isletmeler icin yemlemenin uygun bir se-
kilde yapilmas1 6nemlidir. Diizgiin yapilmayan
yemleme sonunda; yiiksek yem maliyeti, diisiik
uretim, su kalitesinin bozulmasi1 ve hastalik-
larla miicadele gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir
(Cain and Garling, 1993). Incelenen isletme-
lerde kuru pelet yem kullanilmaktadir. Yem-
leme diizenli yapilmakta ve yem miktar1 yem-
leme tablosuna gore veya tahmini olarak ve-
rilmektedir. Ete doniisiim orani en iyi isletme
A, isletmesi olup (1.20) bunu A, isletmesi
(1.22) ve Aj; isletmesi (1.33) takip etmektedir.
Bazi kaynaklarda alabaliklarin ete doniigim
oranint 1.00-1.50  olarak  belirtilirken
(Celikkale ve ark., 1999), Tiirkiye ortalamasi
1996 yilmi kapsayan bir ¢aligmada 1.57’dir
(Rad, 1999). Bu rakamlar 1s18inda isletmelerin
yemi verimli kullandigi anlasilmaktadir. Ete
doniisiim oranmin aksine A, isletmesi balik
{iretim verimliligi (19.10 kg/m®) ile son sirada
gelmektedir. Bunun nedeni havuzlarinda bulu-
nan su hacminin liretim miktarina kiyasla fazla
olusudur. Fakat arastirmada hesaplanan balik
iretim verimlilikleri 1996 yilin1 kapsayan bir
caligmada (Rad, 1999), Tiirkiye geneli i¢in
belirtilen ortalama 16 kg/m’ rakamma gore
yiiksektir.

Incelenen isletmelerde aktif icerisinde en
fazla sermaye unsuru olarak A; igletmesinde
havuz varligt % 24.90 ve balik varliginin %

31.90; A, isletmesinde havuz varligir % 39.55
ve balik varliginin % 26.77; A; isletmesinde
havuz varligt % 31.78 ve balik varliginin %
39.31 oldugu goriilmektedir. Marmara Bolge-
sinde yapilan bir ¢aligmada aktif sermaye igeri-
sinde en fazla sermaye unsurunun % 41.05
orani ile havuz varlig1 olusturmaktadir (Soylu,
1988). Giiney Marmara Bolgesinde yapilan bir
calismada en fazla sermaye unsuru olarak bina
ve havuz sermayesi (% 27.60), balik sermayesi
(% 9.70) ve alet-makine sermayesi (% 8.70)
olusturmaktadir (Cetin ve Bilgliven, 1991).
Trakya Bolgesinde faaliyet gosteren alabalik
isletmelerinde en fazla sermaye unsuru olarak
havuz sermayesi (% 35.69), balik varligi (%
22.15) ve alet-makine varlhigi (% 17.24) olus-
turmaktadir (Soylu, 1995). Tokat ili alabalik
isletmelerinde en fazla sermaye unsuru balik
sermayesi (% 31.70), bina ve havuz sermayesi
(% 28.20) ve arazi 1slah1 sermayesi (% 16.80)
olusturmaktadir (Sayili ve ark., 1999). Rad,
(1999)’a gore Tirkiye genelinde alabalik is-
letmelerinde aktif sermaye igerisinde ilk sirada
% 27 orani1 ile havuz varlig, ikinci sirada ise %
21 oram ile balik varligi gelmektedir. Erzu-
rum’daki isletmelerde ise aktif sermaye igeri-
sinde bina ve havuz sermayesi % 38.40 ve
arazi sermayesi % 36.30’dur (Aydin, 2000).

Incelenen ii¢ isletme % 100 6z sermaye ile
igletilmektedir. Rad (1999), Tiirkiye genelinde
alabalik isletmelerinde 6z sermaye oraninin %
85 oldugunu, 1995 yilinda Trakya bdlgesinde
yapilan bir ¢caligmada 6z sermaye oraninin or-
talama % 99.22 oldugu (Soylu, 1995), Tokat ili
alabalik isletmelerinde 6z sermaye orami (%
87.30) oldugu (Sayili ve ark., 1999), Giiney
Marmara Bolgesini kapsayan c¢alismada 06z
sermayenin % 95.80 oldugu (Soylu, 1994),
Erzurum’da faaliyette bulunan alabalik islet-
melerinde ise 6z sermaye oraninin isletmeler
ortalamasi % 96.10 oldugu belirtilmektedir
(Aydm, 2000).

Toplam yatirim sermayesi ile net kar ara-
sindaki iliskiyi aciklayan rantabilite; A, islet-
mesinde % 29.25, A, isletmesinde % 20.98 ve
A; isletmesinde ise % 14.29 olarak hesaplan-
mistir. 2003 yilinda tarimsal kredilere uygula-
nan faiz oran1 dikkate alindiginda isletmelerin
verimli ¢aligmadiklart anlagilmaktadir.

Erzurum’da faaliyet gosteren alabalik is-
letmelerinde rantabilite isletmeler ortalamasi
olarak % 2.62 (Kocaman ve ark., 2002), Eski-
sehir Cifteler’de alabalik isletmesinde yapilan
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caligmada rantabilite oram1 % 4.06 (Korkmaz,
2000), Giiney Marmara Bolgesinde bulunan
alabalik isletmelerinde rantabilite iller ortala-
mast % 64.24 (Cetin ve Bilgiiven, 1991), Tokat
ili alabalik isletmelerinde rantabilite % 37.89
(Sayili ve ark., 1999) ve Tirkiye genelinde
faaliyet gosteren alabalik igletmelerinde orta-
lama rantabilite ise % 28.80 olarak belirtilmig-
tir (Rad, 1999).

Sermaye devir orani incelendiginde ise A,
isletmesi % 58.72 ve 1.70 yil, A, isletmesi i¢in
% 58.24 olup 1.72 yil ve A; isletmesi igin %
51.05 ve 1.96 yil hesaplanmistir. Giiney Mar-
mara Bolgesi alabalik isletmelerinde % 48.92
ve 2.04 wyil hesaplanmistir (Soylu, 1994).
Korkmaz, (2000) Eskisehir-Cifteler’de yaptig
calismasinda sermaye devir oranini % 59 ve
1.69 yil olarak hesaplamistir. Trakya Bolgesi
alabalik isletmelerinde yapilan bir ¢aligmada
sermaye devir oran1 % 70.16 ve 1.43 yil olarak
hesaplanmigtir (Soylu, 1995).

Sonuc¢

Yapilan bu arastirma sonucunda, analize
edilen igletmelerin kapasite belirlenmeleri,
kapasite kullanim oranlari, karlilik ve verimli-
liklerinin yetersiz olduklart belirlenmigtir. Bu
tip arastirmalar, su {irlinleri igletmelerinin daha
rasyonel caligmalarini saglamak amaciyla ya-
pilmaktadir. Ayrica mevcut ve kurulacak is-
letmelere model olusturmas:t agisindan da
Onem tasimaktadir.
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