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MONOFİLAMENT VE MULTİFİLAMENT GALSAMA 
AĞLARI BALIKÇILIĞINDA OPERASYON 
ZAMANININ AV KOMPOZİSYONUNA OLAN 
ETKİLERİ 
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Özet:  Uzatma ağları Ege Denizi kıyılarında yoğun olarak kullanılan balıkçılık takımlarındandır. Bu 
av takımların tasarlandıkları hedef türlerin avcılığına göre farklı kullanım yöntemleri vardır. 
Bu ağlardan, hedef türü barbunya (Mullus sp.) balıkları olan galsama ağlarına ait yöntemde 
suda kalma süresi 2 saat civarıdır. Bu çalışmada, İzmir Körfezi’nde ticari balıkçılar tarafından 
kullanılan monofilament ve multifilament barbunya galsama ağlarında, gün içerisindeki ope-
rasyon zamanlarının av kompozisyonuna olan etkileri araştırılmıştır. Toplam avın % 51.2’lik 
kısmı gün batımındaki operasyonlarda yakalanırken, %48.8’i gün doğumundaki operasyon-
larda yakalanmıştır (p≤0.05 z=0.04). Gün batımındaki av miktarının % 41.5’i monofilament 
ağlar tarafından yakalanırken geriye kalan % 9.7’lik kısmı multifilament ağlarla yakalanmıştır 
(p≤0.05 z=0.006). Monofilament ve multifilament ağların gün doğumundaki av değerlerinde 
bu yüzdeler sırasıyla % 39.4 ve 9.4 gibi bir değişim göstermiştir (p≤0.05 z=0.005). 

Anahtar Kelimeler: Galsama ağları, gün doğumu, gün batımı, İzmir Körfezi 

Abstract:  Effects of time of the day on catch composition in 
monofilament and multifilament gillnets fishing 
Gillnets and trammel nets are the fishing gears, which used frequently in the Aegean Sea 
shores. These fishing gears, which design to catch for their target species have different using 
methods. Red mullet (Mullus sp.) gillnets are one of them and their set duration generally 2 
hours. In this study, effects of soaking time in the day on monofilament and multifilament red 
mullet gillnets which used by commercial fishermen were presented. 51.2 % of the total catch 
was caught at dusk and 48.8 % were caught at dawn (p≤0.05 z=0.04). 41.5 % of the catch at 
dusk were caught by monofilament gillnets and the remaining 9.7 % were caught by 
multifilament gillnets (p≤0.05 z=0.006). At dawn catch values of monofilament and multifila-
ment gillnets, these percentages were showed changing as 39.4 % and 9.4 % respectively 
(p≤0.05 z=0.005). 
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Giriş 
Türkiye sularında çok yaygın olarak kulla-

nılan uzatma ağları, küçük ölçekli balıkçılık 
faaliyetleri içinde önemli bir yer teşkil etmek-
tedir (Aydın ve diğ., 2007). Uzatma ağları, 
pasif av araçları içinde yer almakta (Hubert, 
1996), ve sade, fanyalı, özel ağlar olarak sınıf-
landırılmaktadır. Bu sınıflandırmanın içinde 
yer alan galsama ağları, ağ göz uzunlukları ve 
donam faktörleri gibi seçiciliğe etki edebilen 
özellikleri değiştirilerek, türe ve boya göre 
ayarlanabilmektedir (Aydın, 2005). Metin ve 
diğerleri (1998) Ege Denizi’nde, yıl içerisinde 
her dönem, ağ göz genişlikleri 17, 18, 20 ve 22 
mm olan sade dip uzatma ağlarının, barbunya 
(Mullus barbatus), tekir (Mullus surmuletus), 
kupes (Boops boops), ve izmarit (Spicara sp.) 
türlerinin avcılığında kullanıldığını bildirmiş-
tir. 

Daum ve Osborne (1998), kıyısal alanlarda 
yaşayan balık populasyonlarının, gün içeri-
sinde güneş ışığının hâkim olduğu saatlerde, 
geceye nazaran daha derin sularda ve zemine 
yakın konumlandıklarını, Mazeroll ve 
Montogomery (1998), ise kıyıya yakın sığ su-
lardaki beslenme alanlarına yapılan göçlerin, 
gün doğumu ve gün batımı zamanlarında ger-
çekleştiğini bildirmişlerdir. Barbunya (Mullus 
sp.) balıkları, günbatımında, daha derin sular-
dan, kıyıya yakın bölgelere doğru göç edip, 
gün doğumunda da, tekrar derin sulara döner-
ler. Bu günlük göç hareketinin sınırı, kumlu ve 
çamurlu zeminin bittiği, deniz çayırlarının 
başladığı yer olan bölgedir. Bu bölge yerel 
balıkçılar tarafından “apoşi” olarak adlandırıl-
maktadır. Galsama ağları ile barbunya balığı 
avcılığı yapan ticari balıkçılar, operasyonlarını 
genellikle sabah gün doğumunda ve akşam gün 
batımında gerçekleştirmekte olup, avcılık sa-
hası olarak ta apoşi denilen bu sınır bölgelerini 
ve daha sığ olan taşlık-kumluk zeminleri kul-
lanmaktadırlar. 

Uzatma ağlarında kullanılan materyalin, ip 
kalınlığının ve ip renginin boy seçiciliği üze-
rinde değil, av verimi üzerinde etkilidir 
(Anthony, 1981). Farklı türlerin görebilme 
yetenekleri ve vücut yapılarındaki değişiklikler 
nedeniyle tür seçiciliği üzerinde de etkilerinin 
olmaktadır (Anthony, 1981). Daha önceki ça-

lışmalar tür, boy seçiciliği ve av kompozisyonu 
üzerine yoğunlaşmıştır. Yapılan literatür araş-
tırmaları sonucunda galsama ağları ile yapılan 
balıkçılıkta operasyon zamanı üzerine bir ça-
lışmaya rastlanmamıştır. 

 Bu çalışmada İzmir Körfezi’nde ticari ba-
lıkçılar tarafından, gün doğumunda ve gün 
batımında monofilament ve multifilament 
galsama ağları ile gerçekleştiren barbunya ba-
lığı avcılık operasyonlarında, operasyon zama-
nının av kompozisyonuna olan etkileri araştı-
rılmıştır. 

Materyal ve Metod 
İzmir Körfezi’nde Eylül 2003-Kasım 2004 

tarihleri arasında “Barış” adlı ticari balıkçı 
teknesi ile gün batımı ve gün doğumunda 15’er 
kez olmak üzere, toplam 30 balıkçılık operas-
yonu gerçekleştirilmiştir (Şekil 1).  

Operasyonlarda kullanılan ağlar, 36mm ağ 
göz uzunluğunda, 0.42 donam faktörüne sahip, 
210d/3 numara poliamid naylon multifilament 
ve 0.20mm poliamid perlon monofilament ağ 
ipliğinden yapılmıştır (Şekil 2 ve 3). Dutt 
(1965), ağların karışık sıra ile suya bırakılma-
sının avcılık üzerine herhangi bir etki yapma-
dığını bildirmiştir. Bu doğrultuda toplam 4 
posta galsama ağı birbiri arkasına eklenerek 
avcılık operasyonları gerçekleştirilmiştir. Ağ-
lar, 3 ile 21m aralığındaki taşlık-kumluk ze-
minlere ve apoşilere S şeklinde bırakılmıştır. 

Ağlar, ticari balıkçıların yaptığı gibi yarı 
dönek yöntemi olarak adlandırılan 2’şer saatlik 
periyotlarla suda kalmış ve sudan kaldırılırken 
herhangi bir mekanik ya da hidrolik sistem 
kullanılmamıştır. 

Toplam avcılık değerlerinde, gün doğumu 
ve gün batımı arasındaki fark ile bu farkın 
monofilament ve mutifilament ağlarda göster-
diği değişimin önemliliği Wilcoxon Matched 
Pairs testi ile kendi aralarında ikili karşılaş-
tırma yapılarak hesaplanmıştır. Monofilament 
ve multifilament ağlarda en çok avlanan 8 türe 
ait birey sayılarının, gün doğumu ve gün ba-
tımı değerlerindeki farkın önemliliği, Kruskall 
Wallis varyans analizi ile değerlendirilmiştir. 
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Şekil 1. Denemelerin gerçekleştirildiği çalışma bölgesi. 
Figure 1. The study area, where experiments were conducted 

 
Şekil 2. Monofilament galsama ağının planı ve teknik detayı. 
Figure 2. The plain and technical details of monofilament gillnet 
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Şekil 3. Multifilament galsama ağının planı ve teknik detayı. 
Figure 3. The plain and technical details of mutifilament gillnet 

Bulgular ve Tartışma  
Avcılık operasyonları sonucunda 20 famil-

yaya ait toplam 32 tür avlanmıştır. Bu türler 
içerisinde en çok avlanmış olup, av kompozis-
yonunda önemli yer teşkil eden 8 türe ait birey 
sayılarının toplam avcılık içerisindeki yüzde 
dağılımları Tablo 1’de verilmiştir. Ağlarda bu 
baskın 8 tür dışında yakalanmış olan türler, 
birey sayılarının düşüklüğü nedeniyle, av 
kompozisyonundaki toplam birey sayılarına ait 
yüzde dağılımı Tablo 1’de diğer olarak sınıf-
landırılmıştır. Bu türler içerisinde ticari türler 
de bulunmasına rağmen, birey sayılarının az-
lığı ya da boylarının küçüklüğü nedeniyle ıs-
karta edilmiştir. Ağların suda kalma süresi 
avcılığı yapılan türler ile ilgili olmakla beraber, 
zemin ile temas halinde olan galsama ağlarına 
tırmanabilen deniz çıyanlarının (Hermodice 
carunculata), ağa yakalanmış olan canlılara 
zarar vermesi bu süreye azaltıcı bir etki yap-
maktadır. Çalışmanın hedef türü olan barbunya 
(Mullus sp.) balıklarının, çoğu balık türlerine 
göre daha yumuşak yapıda ete sahip olmaları 
daha kısa bir zaman içerisinde hasar görmele-
rine ve bozulmalarına neden olmaktadır. 

Toplam avın % 51.2’sinin gün batımındaki 
operasyonlarda, %48.8’inin ise gün doğumun-
daki operasyonlarda yakalandığı tespit edil-
miştir (p≤0.05 z=0.04). Gün batımındaki av 
miktarının % 41.5’i monofilament ağlar tara-
fından yakalanırken, geriye kalan %9.7’lik 
kısmı multifilament ağlarla yakalanmıştır 
(p≤0.05 z=0.006). Monofilament ve 
multifilament ağların gün doğumundaki av 
değerlerinde, bu yüzdeler sırasıyla % 39.4 ve 
% 9.4 gibi bir değişim göstermiştir (p≤0.05 
z=0.005). Monofilament galsama ağlarına ait 
avcılık değerlerinin hem gün batımı, hem de 
gün doğumu operasyonlarında yüksek oluşu 
sudaki görünürlüğünün düşük olması ile ilişki-
lidir. Aydın ve diğerleri (2007), monofilament 
galsama ağlarının sudaki görünürlüğünün 
multifilament ağlara göre daha düşük olduğunu 
tespit etmiş, Karlsen ve Bjarnason, 1987, 
Engas ve Lokkeborg (1994), ise uzatma ağla-
rında kullanılan monofilament ağ ipinin, 
multifilament ağ ipine göre görülmesinin daha 
zor olduğunu bildirmiştir. Buna ek olarak 
Wardle ve diğerleri (1991), ağın görülebilirliği 
üzerinde ışığın da önemli bir faktör olduğunu 
bildirmektedirler.  
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Tablo 1.  Gün batımı ve gün doğumunda, monofilament ve multifilamet galsama ağlarıyla en 
çok avlanan 8 tür (*) ve diğerlerine ait birey sayıları ile yüzdeleri. H; hedef türler, T; 
ticari türler, I; ıskarta edilen türler. 

Table 1.  The number of individuals and percentages of most hunted 8 species (*) and others with 
monofilament and multifilament gillnets at dusk and dawn. H; target species, T; commercial 
species, I; discard species.) 

  Günbatımı     Gündoğumu     
 Monofilament Multifilament Monofilament Multifilament 
  n  %n n  %n n  %n n  %n 
Mullus surmuletus*(H) 81 4.1 38 1.9 30 1.5 20 1 
Mullus barbatus*(H) 47 2.4 11 0.6 20 1 10 0.5 
Spicara flexuosa*(T) 44 2.2 1 0.1 25 1.3 3 0.1 
Diplodus annularis*(T) 169 8.5 32 1.6 195 9.8 28 1.4 
Serranus cabrilla*(I) 24 1.2 1 0.1 11 0.6 2 0.1 
Serranus scriba*(I) 35 1.8 15 0.8 13 0.6 2 0.1 
Coris julis*(I) 66 3.3 11 0.6 13 0.6 4 0.2 
Symphodus mediterraneus*(I) 152 7.7 35 1.8 281 14.1 72 3.6 
Diğer (I) 618 10.4 144 2.4 587 9.9 139 2.3 

 

 

 

 

Operasyon zamanlarında avlanan türlere ait 
yüzdeler incelenecek olursa, avcılığı yapılan 
hedef türlerden tekir (M. surmuletus)’in gün 
batımı operasyonlarında % 6, gün doğumunda-
kilerde ise % 2.5’luk bir dilime sahiptir. Diğer 
hedef tür olan barbun (M. barbatus) ise gün 
batımında % 3, gün doğumunda ise % 1.5 ora-
nında yakalanmıştır. Ticari değere sahip olan 
izmarit (S. flexuosa)’e ait gün batımı ve gün 
doğumundaki avcılık değerleri sırasıyla % 2.3 
ve % 1.4’tür. Ekonomik değere sahip bu 3 türe 
ait avcılık değerleri gün batımı operasyonla-
rında, gün doğumundakilere göre daha yüksek 
çıkmasına rağmen, diğer bir ticari tür olan 
isparoz (D. annularis)’a ait gün batımı değer-
leri % 10.1, gün doğumu değerleri ise % 11.2 
gibi bir yüzdelik paya sahiptir. Iskarta olarak 
sınıflandırılan türler içerisinde yer alan çırçır 
(S. mediterraneus) türüne ait avcılık değerleri 
de, gün batımında % 9.5, gün doğumunda ise 
% 17.7 gibi bir pay ile, isparoz’a ait gün batımı 
ve gün doğumu farkına benzer bir ilişki gös-

termektedir. Tablo 1.’de yer alan diğer ıskarta 
türlerle ilgili avcılık verilerinde ise yüzde pay-
larının gün batımındaki değerlerde yine fazla 
olduğu görülmektedir. Bu bağlamda, gün ba-
tımı ve gün doğumu yüzdeleri asıl hani balığı 
(S. cabrilla) için sırasıyla % 1.3 ve % 0.7 iken, 
bu yüzdeler, çizgili hani (S. scriba)’de sırasıyla 
% 2.6 ve % 0.7 olarak değişim göstermiştir. 
Diğer bir ıskarta tür olan gelin balığı (C. julis) 
için gün batımı ve gün doğumu verilerine ait 
yüzdeler % 3.9 ve % 0.8 şeklinde biçimlen-
miştir. 

Monofilament ve multifilament galsama 
ağlarında en çok yakalanan 8 türün gün do-
ğumu ve gün batımı değerleri arasında yapılan 
varyans analizleri sonuçlarına ait bilgiler tablo 
2’de verilmiştir. İzmarit haricindeki tüm türle-
rin ağlardaki gün batımı ve gün doğumu de-
ğerleri arasındaki ilişkiler önemli sonuçlar 
vermiştir (p≤0.05). 
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Tablo 2.  Monofilament ve multifilament galsama ağlarında en çok avlanan 8 türün avlanma 
zamanları arasında yapılan Kruskall-Wallis varyans analizi sonuçları (p≤0.05). 

Table 2.  Results of the Kruskall-Wallis analysis of variance between fishing times of most fished 8 species in 
monofilament and multifilament gillnets (p≤0.05). 

 
avarage 

rank 
K-W 
test  p  

avarage 
rank 

K-W 
test  p 

Mullus surmuletus   19.4 0.0002 Serranus cabrilla   7.7 0.05 
mofilament gün doğumu 16.7    mofilament gün doğumu 7.2   
monofilament gün batımı 36.1    monofilament gün batımı 12.6   
multifilament gün doğumu 15.6    multifilament gün doğumu 4.5   
multifilament gün batımı 29.7     multifilament gün batımı 4.5     
Mullus barbatus  8.9 0.03 Serranus scriba   10.2 0.016 
mofilament gün doğumu 14.8   mofilament gün doğumu 8.9   
monofilament gün batımı 23.5    monofilament gün batımı 18.4   
multifilament gün doğumu 11.8    multifilament gün doğumu 5   
multifilament gün batımı 21.5     multifilament gün batımı 14.2     
Spicara flexuosa   6.7 0.08 Coris julis   15.8 0.0012 
mofilament gün doğumu 11.5    mofilament gün doğumu 9.1   
monofilament gün batımı 15.1    monofilament gün batımı 22.3   
multifilament gün doğumu 5    multifilament gün doğumu 8.5   
multifilament gün batımı 5     multifilament gün batımı 12.5     
Diplodus annularis  34.7 0.0001 Symphodus mediterraneus   26.8 0.0006 
mofilament gün doğumu 43    mofilament gün doğumu 33.3   
monofilament gün batımı 37.3    monofilament gün batımı 25.8   
multifilament gün doğumu 14.2    multifilament gün doğumu 15.4   
multifilament gün batımı 15.8     multifilament gün batımı 8.4     

 

 
Ağlardaki avcılık verileri ışığında, gün ba-

tımı operasyonlarında, gün doğumu operas-
yonlarına nazaran daha fazla avcılık yapıldığı 
ortaya çıkmıştır. Uzatma ağları pasif av araç-
ları olduğundan ağın etrafında yüzerken ağa 
temas eden balıkları yakalar. Schulz ve Berg 
(1992), balık davranışları ile ilgili yapmış ol-
dukları deneylerin çoğunda, gündüz saatle-
rinde, yüzme aktivitesinin geceye göre daha 
yüksek olduğunu bildirmişlerdir. Uzatma ağı-
nın ip kalınlığı ve su içerisindeki ışık durumu 
ağın balık tarafından fark edilip kaçmasına ya 
da avlanmasına yardımcı olabilmektedir (Cui 
ve diğ., 1991). Teorik olarak hızlı yüzen ba-
lıkların ağ ile karşılaşma olasılığı fazla oldu-
ğundan yavaş yüzen balıklara oranla daha yük-
sek oranda yakalanırlar (Pope ve diğ., 1975). 
Bu çalışmada günbatımı operasyonlarında av-
cılık gücünün daha fazla olması, balığın gün 
batımında daha aktif yüzme eğilimi içerisinde 
olduğu düşüncesini ortaya çıkarmaktadır. 
Jacobsen ve diğerleri (2002), tatlı sularda, gece 
saatlerindeki yüzme aktivitesinin su sıcaklığı 
ile bağlantısı olduğunu bildirmişlerdir. Sıcaklı-

ğın azalması, yüzme hızını ve sürekliliğini 
azaltır (He, 1986). Yapılmış olan bu araştır-
mada su sıcaklıklarının daha yüksek olduğu 
yaz aylarında ağlardaki avcılık değerlerinin kış 
aylarındaki değerlere oranla fazla olduğu bu-
lunmuştur. Fakat gün içerisindeki günbatımı ve 
gündoğumu operasyonlarında ölçülen su sı-
caklıkları arasında fark olmadığı görülmüştür. 
Bu nedenle, günbatımı ve gündoğumu operas-
yonları arasındaki avcılık farkı üzerine su sı-
caklığının etkisi olmadığı belirlenmiştir. 

Sonuç 
İzmir Körfezi’nde uzatma ağları ile yapıl-

mış olan çalışmalarda, Kara ve Özekinci 
(2002), gırgırla balık avcılığının yasak olduğu 
dönemlerde uzatma ağları ile sardalya avcılığı-
nın gün doğmadan 1-3 saat önce yapıldığını, 
Gökçe ve diğerleri (2005), sonbahar aylarında 
kalamar avlamak amacıyla uzatma ağlarının, 
gün batımından, ertesi gün doğumuna kadar 
suda kaldığını, Özekinci (2005), isparoz avcı-
lığında kullanılan monofilament galsama ağla-
rının gün batımı ve gün doğumu zamanlarında 
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denize bırakıldığını bildirmişlerdir. Özdemir 
ve Erdem (2006) ise Sinop iç liman bölgesinde 
monofilament ve multifilament ağları öğleden 
sonra suya bırakılıp, ertesi gün gün doğduktan 
sonra toplamışlardır. Uzatma ağlarının, suda 
kalma süreleri ve zamanları, hedeflenen türle-
rin avcılığıyla direkt olarak ilgilidir. Barbunya 
balıklarının uzatma ağları ile avcılığında yarı 
dönek yönteminin kullanımına Ege Denizi’nde 
sıklıkla rastlanmaktadır. Türlerle ilgili yapıla-
cak olan davranış çalışmaları, uzatma ağları 
balıkçılığında kullanılan bu yöntemlerin daha 
iyi açıklanmasına ve av kompozisyonuna ait 
verilerin değerlendirilmesinde değişik bakış 
açılarının oluşmasına yardımcı olacaktır. 
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