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Editorial

El proceso editorial académico se desarrolla por cuatro actores
principales: los autores, los editores, las editoriales y los revisores.
Cuando un autor envia un manuscrito para su publicacién en una
revista cientifica, éste es recibido por el comité editorial, que
a su vez asigna revisores externos (generalmente andnimos),
expertos en la tematica del articulo, para que lo revisen y
formulen sus comentarios y sugerencias. El editor hace de “juez”
en este proceso, generalmente solicitando a los autores que den
respuesta a los comentarios de los revisores. Este ciclo puede
repetirse un nimero indefinido de veces hasta que los revisores
avalen la publicacién del manuscrito o al menos los autores hayan
respondido satisfactoriamente, a criterio del editor. Una vez
aceptado, el manuscrito pasa a manos de la editorial que genera
las galeradas y finalmente la versidn definitiva del articulo para
su publicacion, archivo e indexacion. Este modelo ha probado
resultar de gran valor desde hace muchas décadas y se encuentra
plenamente aceptado por la comunidad cientifica. No obstante,
en los ultimos afios han surgido algunos movimientos alternativos
como la revisién postaceptacion, no exentos de polémica, por no
aportar las mismas garantias ni rigor que el modelo de revisidn
por pares tradicional [1].

Vamos a tratar de analizar someramente las motivaciones que
mueven a los distintos actores de este proceso. Es evidente
que los autores necesitan publicar los resultados de sus
investigaciones; esa es su motivacién principal. Ademas la
produccion cientifica de calidad es un mérito muy valorado en el
mundo académico e investigador, por lo que cuanto mas nutrido
sea el curriculo de publicaciones de un investigador, mas valorado
serd. Generalmente, los miembros de los comités editoriales
de las revistas sirven como tales de un modo “altruista”, sin
esperar recompensa econémica por esta labor, sino como mera
contribucién a la sociedad cientifica y académica y como un
ejercicio propio de su status. La pertenencia al comité editorial

de revistas cientificas de prestigio también es considerado como
un mérito notable del curriculum académico. No obstante, cabe
mencionar que algunas editoriales proporcionan también algun
tipo de remuneracién a los editores por su trabajo, lo que puede
suponer una motivacion adicional.

Las editoriales cientificas se basan principalmente en dos modelos
de publicacion:

1. Modelo tradicional, de suscripcién, en el que el acceso
al texto completo de los articulos es solo accesible para
suscriptores (individuales o institucionales).

2. Open access, o de acceso abierto, en el que cobran a los
autores una cantidad por publicar sus articulos con el
texto disponible para todos los lectores. Existen también
modelos mixtos (hibridos), y varios tipos de modelo open
access, dependiendo de las licencias de publicacion. De
uno u otro modo las editoriales obtienen importantes
ingresos por su actividad. Se estima que a nivel mundial
el negocio editorial cientifico factura miles de millones de
ddlares cada afio, batiendo records ejercicio tras ejercicio
[2-4].

Asi, las motivaciones principales de autores, editores y editoriales
parecen claras: curriculares en los dos primeros y econdmicas
en el ultimo. Cabe argumentar otras motivaciones adicionales a
éstas, pero sin duda éstas son las principales. Queda por tanto
analizar la motivacién de los revisores, ya que éstos no reciben
recompensa “material” ni “curricular”. Sin duda, es el altruismo
cientifico, su compromiso con el modelo cientifico y la conciencia
de que su labor es necesaria lo que les mueve a actuar. Ademas,
los revisores de articulos son también autores, lo que fomenta su
concienciacioén sobre la necesidad de contribuir a este proceso.

Sin embargo, en las ultimas décadas el nimero de revistas
cientificas y articulos publicados se ha multiplicado
exponencialmente, resultando en una verdadera “explosion” de
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Tabla 1 Comparacién entre las dos principales plataformas que ofrecen servicios de revisores.

Clientes

Autores

Autores y editorials

Protocolo de revision

Cerrado, se realiza el mismo protocolo de
revision a todos los manuscritos si bien los
clientes pueden solicitar varios servicios, como
revision de contenidos, revision de contenidos
+ revision estadistica, revision estadistica, o
revision de contenidos y sugerencia de revistas
apropiadas

Abierto, los clientes pueden decidir algunos
aspectos del protocolo

Formulario de revision

Scorecard

Variable, puede ser el formulario de la revista o
el de la plataforma, a eleccién del cliente

Coste para los clientes

Varias opciones en funcion de los servicios
contratados, entre 500 y 6505 e incluye 3
revisores

100S$ por cada revisor contratado

Recompensa a los revisores

Econdmica (100S)

Econdmica (5095)
Certificado personal

manuscritos enviados a editores y revisores; lo que multiplica la
carga de trabajo por varias veces respecto a décadas precedentes
[2-4]. Los revisores a pesar de continuar realizando su labor
altruista cada vez estan mads saturados y los editores cada vez
tienen mas dificultad para encontrar revisores adecuados para
los manuscritos. Como resultado, los tiempos de demora de
las distintas fases del proceso de revisién se amplian cada vez
mas y los autores suelen tener que esperar meses hasta que su
manuscrito es revisado.

Es por ello que resulta necesario aumentar la motivacién de los
revisores. Ademas parece justo recompensar a los revisores por
su trabajo, en un sector que genera importantes beneficios. Asi,
en los ultimos afios han surgido plataformas online que ofrecen
a la comunidad cientifica servicios de revision. Basicamente lo
qgue hacen es proporcionar revisores adecuados y motivados, con
disponibilidad real para revisar manuscritos en plazos mucho mas
cortos de lo habitual en la actualidad [5,6]. Estas plataformas se
basan el cobro de unas tasas a sus clientes (autores o editoriales)
y en el reconocimiento a los revisores mediante dos estrategias
principales que motivan la participacion de los revisores:

1. Reconocimiento curricular mediante certificados u otros
elementos que el revisor pueda incorporar a su curriculo
como prueba de sus servicios

2. Recompensa monetaria

Personalmente, he tenido la oportunidad de participar como
revisor en dos de estas plataformas: Rubriq y Peereviewers.com.
Ambas tienen un funcionamiento similar, si bien hay algunos
puntos que las distinguen (Tabla 1). En ambos casos, los revisores
deben registrarse en las plataformas (restringido a académicos
e investigadores con una experiencia determinada) y declarar
su perfil de experto, de modo que puedan ser invitados como
revisores cuando reciban manuscritos que encajen con su
perfil. Junto al email de invitacidn, el revisor recibe un resumen

del manuscrito y es informado del plazo de entrega y de las
instrucciones para completar el proceso. Si el revisor acepta,
obtiene acceso al texto completo y al formulario de revisidn.
Cuando termina la revision ésta es enviada al cliente y el revisor
recibe su recompensa.

En mi experiencia, el proceso resulté muy comprensible y sencillo
en ambos casos. La recompensa fue proporcionada en tiempo y
forma y no hubo incidencias de ninguna clase. La identidad del
revisor es “anonimizada” para los clientes.

Otra plataforma de recompensa a revisores en la que participo es
Publons. Publons tiene un enfoque distinto: no ofertan un servicio
para autores o editoriales, sino un registro de revisores, revistas
y revisiones. Basicamente tienen un listado de revistas cientificas
y crean una cuenta para cada revisor. El revisor informa de las
revisiones realizadas y éstas son anotadas en su cuenta tras ser
verificadas, junto al titulo de la revista a las que pertenece cada
revision. Con estos datos generan unas estadisticas que permiten
situar a cada revisor en el percentil de actividad correspondiente
en comparacion con el de todos los revisores registrados. El perfil
de cada revisor es publico, de modo que los revisores pueden
utilizar esta web para dar constancia de su actividad.

En conclusidn, las tres plataformas descritas cumplen su funcion
de recompensar a los revisores de un modo u otro. Tanto Rubriq
como Peereviewers.com ofrecen a los revisores una recompensa
de aproximadamente el 50% del coste del servicio. En Rubriq
la recompensa es sélo monetaria y en Publons sélo curricular,
mientras que Peereviewers.com proporciona una recompensa
tanto monetaria como curricular.

Conflictos de Interés

Los autores declaran no tener conflictos de interés con la
publicacién de este articulo.

Este articulo esta disponible en: www.archivosdemedicina.com



Bibliografia

1

2

3

Walker, R., Rocha da Silva, P. Emerging trends in peer review-A
survey. Front Neurosci 2015; 9:169.

The Wellcome Trust Economic analysis of scientific research
publishing: A report commissioned by the Wellcome Trust, revised
ed. 2003. Available: http://www.wellcome.ac.uk/en/images/
SciResPublishing3_7448.pdf.

The Wellcome Trust Costs and business models in scientific
research publishing: A report commissioned by the Wellcome Trust

© Copyright iMedPub

2015

Vol. 11 No. 3:3
doi: 10.3823/1253

ARCHIVOS DE MEDICINA

ISSN 1698-9465

2004. Available: http://www.wellcome.ac.uk/en/images/costs_
business_7955.pdf. Accessed 10th July 2015.

The Wellcome Trust New report reveals open access could reduce
cost of scientific publishing by up to 30 per cent 2004. Available:
http://www.wellcome.ac.uk/en/1/awtprerel0404n318.html.

Bjork, B., Hedlund, T. Emerging new methods of peer review in
scholarly journals. Learned Publishing, 2015; 28: 85-91.

Increasing the Quality and Timeliness of Scholarly Peer Review. A
report for Scholarly Publishers. ScholarOne. Thomson Reuters 2010.



