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Abstract:

Varyans analizi sonras1 uygulanan post-hoc test ¢esidinin se¢imi olduk¢a dnemlidir. Varyans homojenligi,
grup sayisi, gruplarda kontrol grubunun olup olmamasi ve gruplarin 6rnek genisligi bu se¢imi etkileyen
Onemli faktorlerdir. Bu sebeple 6zellikle su druinleri alaninda caligan arastiricilarin verilerini analiz eder-
ken bu faktorleri géz 6niinde bulundurmalari gerekmektedir. Bu ¢alisma ile ¢oklu karsilastirma testlerinin
yaygin olarak kullanilanlar1 ve bunlarin hangi durumda uygulanabilecekleri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Coklu Karsilastirma, Post-Hoc, Su Uriinleri, ANOVA

The Usage of Common Multiple Comparison Tests (Post-Hoc)
in Fisheries Sciences

In this study, we examined the focus of using the multiple comparison tests (post-hoc) to the field of fish-
eries. After ANOVA, selection of post-hoc tests is too important. Whether variance and group sizes are
equal or not between groups in experiments may have an effect on selection of post-hoc tests. Moreover,
presence of control group and number of groups also affect this selection. In this study, we summarized
most common post-hoc tests and their usage as a practical guide.
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Giris

[statistik bilim dali diger tiim bilim dallariyla
ortaklasa kullanilan yegane bilim dallarindan bi-
ridir. Gelisim siirecinde ortaya konulan yeni teo-
riler, testler ve daha birgok analiz yontemi, uygu-
lamal1 bilimlerde ortaya ¢ikan ihtiyaglara cevap
verme amaciyla olusmustur. Ozellikle biyolojik
bilimlerde, balik¢ilikta, hayvan 1slahinda ve hay-
van yetistiriciliginde bircok istatistiksel teori ve
analiz yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu testler-
den en Onemlileri iki gurubun mukayesesi, reg-
resyon analizi, varyans analizi ve ¢oklu karsilas-
tirma testleridir. Bu testler yardimiyla, canli bi-
reyden alinacak verimin maksimizasyonu, en iyi
sonucu veren yem kombinasyonunun gelistiril-
mesi, en uygun yetistiricilik sartlarmin belirlen-
mesi ve bu gibi daha bir¢cok durum coziimlene-
bilmektedir. Ancak Ulkemizdeki en temel prob-
lemlerden biri olan disiplinler aras1 kopukluk, bu
testlerin uygulanmasi esnasinda gérmezden geli-
nen ya da bilgi eksikliginden kaynakli olarak fark
edilemeyen bir¢ok sorunun varligini da ortaya
koymaktadir. Bu sorunlarmn basinda; ikiden fazla
grubun karsilastirilmasi gerektigi durumlarda uy-
gulanan ¢oklu karsilagtirma testlerinin belirlen-
mesi gelmektedir. EIde mevcut olan verinin gos-
terdigi 6zellige gore en uygun ¢oklu karsilastirma
testinin belirlenmesi oldukga 6nem arz etmekte-
dir (Dunnet, 1970; Ramig, 1983; Kayri, 2009).

Ikiden fazla grubun karsilastirilmasinda kulla-
nilan en bilinen yontem varyans analizi
(ANOVA)’dir.  ANOVA, genel bir ifadeyle
gruplar arasinda bir fark olup olmadigini ve fark
varsa bu farkin hangi grup veya gruplardan kay-
naklandigini belirlemeye calisir. Eger ki ANOVA
sonucu fark ortaya ¢ikmigsa bu farkin hangi grup-
lar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu karsi-
lagtirma testleri uygulanir. Ancak ANOVA’in
uygulanabilmesi igin varyanslarin homojenligi,
verilerin normal dagildig1 ve varyanslarin topla-
nabilirligi gibi varsayimlarin gecerli olmasi ge-
rekmektedir. Ozellikle su iiriinleri alaninda yapi-
lan ¢aligmalarin en temel problemi ise varyansla-
rin homojenligidir. Varyanslarin homojenligi ay-
n1 zamanda varyans analizi ve gerceklestirilecek
¢oklu karsilastirma testinin belirlenmesinde de

Onem arz etmektedir (Winter, 1971; Ferguson,
1981).

Bu ¢alisma ile su {iriinlerinde uygulanan ¢oklu
karsilastirma testleri incelenerek hangi ¢oklu kar-
silagtirma testinin hangi durumda uygulanabile-
cegi irdelenmistir. Boylelikle arastiricilarin veri-
lerini analiz ederken, sahip olduklar1 veriye en
uygun coklu karsilastirma testini belirlemelerine
de yardimci olmaya calisilmustir.

ANOVA, normal dagilim gosteren ikiden faz-
la 6rnegin ortalamasinin, ayni ortalamaya sahip
populasyondan gelip gelmedigini ortak varyansa
dayanarak test eder (Ozdamar, 2003). Bu analizin
yapilabilmesi i¢in oncelikle verilerin normal da-
gilim gostermesi gerekmektedir. Eger ki veriler
normal dagilmiyorsa Tablo 1°de gdsterilen trans-
formasyonlardan uygun olani kullanilarak veriler
normalize edilebilir.

Veriler Tablo 1’de belirtilen transformasyon
islemleri yardimiyla normalize edildikten sonra
varyanslarin homojen olup olmadigima bakilir.
Varyans analiziyle hesaplanan grup ici varyans,
(hata varyansi) toplanabilir varyans olarak adlan-
dirtlir ki bu da her bir varyansin sahip oldugu
varyansin tartilt ortalamasidir. Bu varyansin he-
saplanabilmesi icin, her bir grubun sahip oldugu
varyanslarin homojen dagilimli olmasi1 gerekliligi
vardir. Diger bir ifadeyle grup varyanslan farki-
nin tesadifi kabul edilebilecek kadar kiiciik ol-
mas1 gerekmektedir. Bunun tespiti igin yaygin
olarak; Levene Varyans Homojenligi Testi,
Cochran Testi, Bartlet Testi, Neyman-Pearson
Testi ve Bartlett 2 Testleri kullanilmaktadir (Efe
ve ark., 2000: Clever ve Scarisbrick, 2001; Oz-
damar, 2003, Mendes, 2003). Yaygin olarak kul-
lanilan SPSS, Minitab vb. bir¢cok paket programi
yardimiyla varyans homojenligi testleri kolaylik-
la uygulanabilir. Tlgili testler sonucu varyanslarin
homojen dagildig1 tespit edilirse, ¢coklu karsilas-
tirma testlerinden homojenlik varsayimi saglan-
diginda uygulanabilen testler, varyanslarin homo-
jen dagilmadig tespit edilirse, homojenlik varsa-
yimi saglanmadiginda uygulanabilecek testlerin
kullanilmas1 gerekmektedir.
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Tablo 1. Normal dagilis géstermeyen verilere uygulanacak transformasyonlar.

Table 1. Some normalization transformation for non-normal data.

Transformasyon Veri tipi

Karekok Poisson dagilima sahip veriler ve sayimla elde
edilmis veriler

Agisal Yiizde degerleri iceren veriler

Tersini alma Zamana bagli dalgalanma gosteren veriler

Logaritma Icerisinde sifir ve negatif deger barindirmayan
biiyiik degerli veriler

Kare alma Sola carpik, x ile y arasinda diisey egriveren
grafiksel iliski olan ve y arttikga varyansin
azaldig1 veriler

Lojistik Oran ifade eden veriler

Coklu Karsilastirma Testleri

Coklu karsilagtirma testleri sadece varyans
homojenligine bagli olarak degismemektedir.
Aym zamanda grup sayisi ve verinin 6zelligine
gore de degismektedir. Ancak genel itibariyle
¢oklu Kkarsilastirma testleri varyansin homojen
olarak dagildiginda ve dagilmadiginda uygulanan
testler olarak iki grupta incelenmektedir. Tim
bunlardan 6nce bazi kavramlarin bilinmesinde
fayda vardir;

Ho Hipotezi: Oyle olmasi arzu edilen ve test
edilmesi gereken hipotezdir. Su iiriinleri ¢aligma-
lar1 i¢in; “Yemler canli agirliklara farkli etki
yapmamustir”, “Cinsiyetler aras1 boylar bakimin-
dan agirlik yoktur”, “Bolgeler arasinda plankton
cesitliligi farkli degildir” vb. drnekler verilebilir.

Hi Hipotezi: Kurulan Hp hipotezinin alternatifi
veya karsiti olan hipotezdir.

I. Tip Hata: Ho Hipotezi’nin gergekte dogru
oldugu halde reddedilmesi durumunda ortaya ¢1-
kan hatadir. Bu hatanin olma olasilig1 dnem sevi-
yesi (a) olarak adlandirilir. Su {iriinleri ¢caligmala-
11 i¢in bu hatanin olma olasilig1 %5 veya %1 ola-
rak alinir.

Il. Tip Hata: H: Hipotezi’nin ger¢ekte dogru
oldugu halde reddedilmesi durumunda ortaya ¢i-
kan hatadir.

Homojen Varyanshhkta Kullanilan Testler

Genel olarak aragtiricilar, sahip olduklan ve-
riye ait varyanslarin homojen olmasi durumunda
LSD, Duncan, Tukey, Scheffe, SNK ve Dunnett
gibi testlerden birini kullanabilir (Efe ve ark.,
2000; Kayri, 2009).

LSD (Least Significant Difference) Testi

Karsilagtirilan grup sayisi 3 ve daha az oldu-
gunda ve tekerriirler esit oldugunda uygulanan
karsilastirma testidir. Ayrica Clever ve Scarisb-
rick, (2001) gruplardan biri kontrol grubu ise
LSD testinin kullanilmasin1 énermektedir. Efe ve
ark., (2000)’e gore LSD testi 1. Tip hatanin ortaya
cikmasi ihtimaline kars1 zayif bir 6zellik goster-
mektedir. Bu sebeple grup sayisi arttik¢a bu tip
hata da artmaktadir. Mason ve ark., (2003) LSD
testinin en onemli dezavantajinin 3’ten fazla gru-
bun oldugu karsilastirmalarda arzu edilenden da-
ha yiiksek bir I. Tip hata miktar1 meydana getir-
mesi oldugunu bildirmislerdir. Ozellikle balik
besleme ¢alismalarinda uygulanan ve yem igeri-
ginin balik viicudundaki gesitli fizyolojik para-
metreler lizerindeki etkisinin incelendigi ¢aligma-
larda I. Tip hata’y1 yapma olasiligr miimkiin ol-
dugunca diisiik tutulmahdir. Ciinkii bu sayede
farkli etki gostermeyen yem igeriklerinin ticari
olarak kullanimi konusunda karar verilirken hata
yapma olasihig diisiiriilmiis olacaktir. Ornegin
farkli olmayan iki yem tiiriiniin hatali bir karsilas-
tirma testi sonrasi farkli bulunmasi, verilecek ka-
rarin da hatali olmasina neden olacaktir.

Duncan Testi

Su iiriinleri alaninda en yaygin kullanilan test-
lerden biridir. Yaygin olarak kullanilmasinin en
onemli nedeni kiiciik farklar1 bile 6nemli bula-
bilmesidir (Efe ve ark. 2000, Clever ve Scarisb-
rick 2001). Ozellikle farkli balik yemleriyle bes-
lenmis 6rnek gruplari arasinda fark ¢ikmasini is-
teyen arastiricilar bu yonteme siklikla bagvurur-
lar. Ancak bu durum I. Tip hata yapma olasiligim
da arttirmaktadir. Clever ve Scarisbrick, (2001)
bu testin ge¢misteki kadar popiiler olarak kulla-
nilmadigini, ¢iinkii bir¢ok istatistik¢inin bu testin
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verdigi sonuglarla ilgili stipheleri oldugunu bil-
dirmektedir. Ayn1 yazar bu siiphelerin kaynagini,
yapilan karsilastirmalarda dogru olmayan karar-
lar verme olasiliginin yiiksek olmasina baglamak-
tadir. Bunun en bilinen 6rnegi ise iki grup arasin-
daki en kiigiik farkliligin bile 6nemli olarak bulu-
nabilmesi hatasidir.

Tukey Testi

Ortalamalarin  kargilastiritlmasindan kaynakli
olan hatalarin sabit oldugu yani I. Tip hatanin sa-
bit oldugu durumlarda deneme hatasini kontrol
eden ve her gruptaki gzlem sayisinin esit oldugu
durumlarda kullanilan testlerden biridir. Bu test
denemedeki grup sayisi arttikca meydana gelen
deneme hatasinin artisin1 kontrol edebilmektedir
(Hayran ve Ozdemir, 1996; Clever ve Scarisb-
rick, 2001; Mason ve ark., 2003). Mason ve ark.,
(2003) kontrol edilen bu deneme hatasinin goz-
lem sayilar1 esit olmadiginda bile gercek degere
en yakin degerde oldugunu bildirmektedir. Ca-
ligsma prensibi LSD Testi ile benzerdir. Tek farki
ise kullandig kritik cetvel degerinin t dagiligin-
dan gelmemesidir. Ortalamalar arasindaki en kii-
¢lik farkliliklar1 bile ortaya koymasi agisindan su
urlnleri de dahil olmak Uzere bir¢ok alanda yay-
ginca kullanilmaktadir. Duncan testinden farkl
olarak IlI. Tip hata yapma yani Ho hipotezinin
reddedilmesi gerekirken kabul edilmesi duru-
munda ortaya c¢ikan hatay1 yapma olasiligini or-
tadan kaldirmaktadir.

Scheffe Testi

Tukey, Duncan ve LSD testlerinden farkli ola-
rak sadece iki grubu kiyaslamanin yaninda grup
kombinasyonlarini da karsilagtirma imkani ver-
mektedir. Bu test, gruplarin miimkiin olan tiim
kombinasyonlarinin  karsilagtirilmasina  imkan
vermekle birlikte bu durumda olusabilecek 1. Tip
hatayr da kontrol altina almaktadir (Myers ve
Well, 2003; Kayri, 2009). Ayrica gruptaki goz-
lemlerin sayisinin esit olmasi gibi bir varsayim da
s6z konusu degildir. Ozellikle canli organizmala-
rin denemeler yardimiyla incelendigi alanlardan
biri olan su Uriinleri alaninda, deneme esnasinda
cesitli gevresel nedenlerden kaynakli olarak de-
nemede meydana gelen aksakliklarin en 6nemlisi
canlilarin 6lmesidir. Bu durumdan gézlem sayila-

11 etkilenmekte olup esit gdzlem sayis1 varsayimi
ortadan kalkmaktadir. Bu tiir durumlarda uygula-
nabilecek metotlardan biri de bu testtir. Ayrica
gruplar arasinda olusturulabilecek tiim miimkiin
kombinasyonlarin karsilagtirilmasini da miimkiin
kildig1 i¢in Scheffe testi yine uygun bir test yon-
temi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Scheffe testi-
nin diger bir avantaj1 ise varyasyon kaynaklarmin
meydana getirdigi hatay: stabilize edebilmesidir
(Myers ve Well, 2003).

SNK Testi

Birbirine benzer 6zellikler gosteren ve komsu
olan gruplar arasindaki farklarin bulunmasinin
Tukey testine gore kolay olmasinin yaninda diger
durumlarda Tukey testi ile benzer sonuglar veren
bir testtir (Hayran ve Ozdemir, 1996). Genel iti-
bariyle hem LSD hem de Tukey testi ile ortak
yonlere sahiptir. Ornegin biiyiik ortalamali bir
grup ile kiiclik ortalamali bir grubun kiyaslanma-
sinda Tukey testi ile ayn1 sonucu verirken, benzer
ortalamaya sahip gruplarin karsilastirilmasinda
LSD testi ile benzer sonuclar verebilmektedir
(Clever ve Scarisbrick, 2001). Hem biyuk hem
de kiiclik ortalamalara ve hem de benzer ortala-
malara sahip gruplarin oldugu denemelerin anali-
zinde Tukey ve LSD testlerinin verdigi sonuglar1
birlikte vermesi itibariyle tercih edilen bir testtir.

Dunnett Testi

Bu test metodu da LSD testi gibi, kontrol gru-
bu iceren denemelerin analizinde kullanilan bir
test metodudur (Hayran ve Ozdemir, 1996).
Meyrs ve Well, (2003) bu testin kontrol grubu ile
diger gruplarin karsilastirilmas: disinda kullani-
minin gereginden fazla genis bir giiven aralig1 ve
etkinligini yitirmis sonuglar verecegini bildir-
mektedir. Bu test icin de gruplardaki gézlem sa-
yisinin esit olmasi varsayimi s6z konusudur. LSD
testinden farki ise 3’ten fazla grubun bir kontrol
grubuyla karsilagtirilmasinda, LSD testinden zi-
yade daha giivenilir sonuclar vermektedir.

Varyanslarin esit olmasi durumunda uygula-
nabilecek olan ¢oklu karsilastirma testlerinin kul-
lanimina iligkin bilgi Tablo 2°de 6zetlenmistir.
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Tablo 2. Homojen varyanslilikta uygulanabilecek ¢oklu karsilagtirma testleri

Table 2. Some post-hoc tests for data with homogenous variance

Test TUru Ornek Sayis: Esitligi Kontrol Grup Sayisi
Varsayimi Grubu

LSD Var Var 3 ve daha az
Duncan Yok Yok 3 ve daha fazla
Tukey Var Yok 3 ve daha fazla
Scheffe Yok Yok 3 ve daha fazla
SNK Var Yok 3 ve daha fazla
Dunnet Var Var 3 ve daha fazla

Heterojen Varyanshihikta Kullanilan Testler

Varyanslarin homojen olmadigi durumlarda
Games-Howell, Tamhane’s T2, Dunnett’s T3 ve
Dunnett’s C testleri uygulanmalidir.

Games-Howell Testi

Gruplardaki gozlem sayisinin 6’dan kiigiik ve
her bir grubun gbzlem sayisinin esit olmadigi du-
rumlarda uygulanmasi onerilen karsilagtirma tes-
tidir. Ayrica grup sayisinin 50’den az oldugu ve
gruplarin varyans homojenliginin zayif oldugu
durumlarda da kullanilan c¢oklu karsilastirma
yontemidir (Meyrs ve Well, 2003). Diger ¢oklu
karsilastirma testlerine nazaran daha gii¢lii sonug-
lar vermesi ve karsilastirilan ortalamalar arasin-
daki farka ait dar giiven araligi olusturmasi ne-
deniyle tercih edilen bir testtir (Meyrs ve Well,
2003; Morgan ve ark., 2004).

Tamhane’s T2 Testi

Varyanslarin esit olmadiglr durumlarda kulla-
nilan bu karsilastirma testi i¢in gruplardaki goz-
lem sayisinin esit olmasi gibi bir varsayim mev-
cut degildir. Kismen Games-Howell testi ile ben-
zerlik gosterir ancak verdigi sonuglar daha gug-
ludar (Cramer ve Howitt, 2004).

Dunnett’s T3 Testi

Varyanslarin homojen olmadiginda kullanilan
bu test metodu, bir kontrol grubu ile diger grupla-
rin karsilastirilmasinda kullanilan ¢oklu karsilas-
tirma testidir. Bu testin uygulanmasi igin de grup-
lardaki gozlem sayisinin esit olmasi gibi bir var-
sayim s0z konusu degildir. Tamhane’s T2 testi-
nin modifiye edilmis bir versiyonu olan bu test
karsilastirilan grup sayisi artsa bile 1. Tip hata
olasiliginin artigii g6z onlinde bulundurdugun-
dan daha etkili sonuglar vermektedir (Cramer ve
Howitt, 2004). Grup ici hatadan tereddt edildi-
ginde bu test daha giiclii sonuglar vererek hatayi
da gercek degerine yakin olarak tahmin etmekte

bu da tahmin edilen giiven araliklarini daha isa-
betli hale getirmektedir (Myers ve Well, 2003).

Dunnett’s C Testi

Dunnett’s T3 testi ile benzer 6zelliklerde olan
bir testtir.

Varyans analizi sonrasi uygulanacak coklu
karsilastirma testlerinden en uygun olaninin se-
¢ilmesi, elde edilecek sonuglarin da miimkiin
olan en dogru sekilde yapilmasinin bir garantisi-
dir (Efe ve ark., 2000; Kayri, 2009). Elde edilen
verilerin gosterdigi ozellik dikkate alinarak yapi-
lacak varyans homojenligi testi, hangi ¢oklu kar-
silagtirma testinin uygulanacaginin belirlenme-
sinde en 6nemli faktordiir. Clnki varyans homo-
jenligi tespit edilmeden dogrudan, eger gruplar
aras1 farklar, ANOVA tablosunda 6nemli bulun-
musgsa, ¢oklu karsilagtirma testinin yapilmasi, el-
de edilen sonuglarin hatali olmasina neden ola-
caktir (Ramig, 1983). Yine bunun yanminda gbz-
lem sayilarin esit olup olmamasi veyahut karsi-
lastirilan gruplarda kontrol grubunun bulunup bu-
lunmamasi tercih edilecek g¢oklu karsilasgtirma
testini etkilemektedir. 1. ve Il. tip hata yapma
olasiligini arttiran yanlis se¢imler dolayisiyla elde
edilen sonuglarin da hatali olmasina neden ola-
caktir.

Su iiriinleri ¢alismalarinda yaygin olarak kul-
lanilan ¢oklu karsilastirma testi Tukey Testidir.
Bunun yaninda Duncan Testi, Scheffe Testi,
Dunnett’s T3 Testi ve LSD Testi’nin de yaygin
olarak kullanildigr goriilmiistiir. Yapilan literatiir
taramasinda, arastiricilarin, biiyilkk cogunlukla
hangi ¢oklu karsilastirma testini neden kullandi-
gin1 belirtmekten ¢ekinmis olduklar1 tespit edil-
mistir. Yine ¢aligmalarin ¢cogunda varyans hojen-
ligi testi veya normallik varsaymmimin saglanip
saglanmadigina deginilmemistir. Su irilinleri agi-
sindan 3 farkli alan olarak tanimlanabilecek olan
Temel Bilimler, Yetistiricilik ve Isleme alanla-
rinda yaymn yapan dergilerde yapilan taramalarda,
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hangi ¢oklu karsilastirma testinin neden kullanil-
diginin belirtildigi ¢aligmalara bakildiginda, bu
derlemede belirtilen hususlarla bir tutarliligin ol-
dugu gorilmiistiir. Rapp ve ark., (2012), sazan
baliklartyla ilgili yaptiklar1 ¢alismada varyans
homojenligi icin Levene testini, ¢oklu karsilag-
tirma i¢in de verilerin homojen varyansli olma-
masindan kaynakli olarak, Dunnett’s T3 Testi’ni
kullanmiglardir. Fitzgibbon ve ark., (2013), ista-
kozlarla ilgili yaptiklar1 ¢alismada varyans homo-
jenligini tespit etmek i¢in Levene Testini kullan-
mus, verilerini normalize etmek icin de logaritmik
transformasyon uygulamiglardir. Yine aynm ¢a-
lismada arastiricilar Tukey Testini ¢oklu karsilas-
tirma testi olarak kullandiklarini bildirmislerdir.
Basic ve ark., (2013), Atlantik Salmonlariyla ilgi-
li yaptiklar1 bir ¢aligmada gruplarin gézlem sayi-
larinin esit olmamasi nedeniyle Tukey Testini
kullandiklarin1 bildirmislerdir. Siikavuopio ve
ark., (2012), deniz kesataneleri {izerine yaptiklari
calismada, varyanslarin homojen dagilmasi nede-
niyle ¢oklu karsilastirma testi olarak Scheffe Tes-
tini kullandiklarini bildirmislerdir. Bu ¢alismala-
rin disinda birgok farkli ¢aligmada da benzer ne-
denler gozetilerek coklu karsilagtirma testlerin-
den hangisinde karar kilindig1 belirtilmistir.

Sonug

Ozellikle su iiriinleri alaninda yaygin olarak
kullanilan ¢oklu karsilastirma testlerinin uygu-
lanmasinda hangi kriterlere dikkat edildiginin ¢o-
gunlukla belirtilmemis olmasti, boyle bir ¢aligma-
nin gerekli oldugunu ortaya koymustur. Bu saye-
de o6zellikle balik besleme, populasyonlarin alan-
sal degisimi, bolgelere gore fiziksel ve kimyasal
parametrelerin degisimi, herhangi bir etken mad-
denin baligin et kalitesi lizerine olan etkisi ve
benzeri c¢alismalar i¢in bir metodoloji Onerilmis-
tir. Gerek izlenmesi gereken yol ve gerekse de
hangi ¢oklu karsilastirma testinin hangi durumda
kullanilabileceginin belirtilmesi, ileride yapilacak
aragtirmalar i¢in de yol gosterici niteliktedir.

Sonug olarak yapilacak caligmalarda kullani-
lacak g¢oklu karsilagtirma testlerinin uygulanma-
sindan Once varyans homojenligi, grup sayisi,
kontrol grubunun varlig1 ve gruplardaki gézlem
sayis1 gibi faktorler dikkate alinarak en uygun
test istatistiginin belirlenmesi sonuglarin giliveni-
lirligini dogrudan etkilemektedir. Arastiricilar
bahsi gecen yolu izledikleri strece daha isabetli
ve dogru sonuglar elde edebileceklerdir.
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